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Nuseed. Evaluacion de diferentes dosis de
Fosforo en Brassica carinata. Campana

2023/2024. Localidad: San Jaime de la
Frontera, Entre Rios.

1 CONTENIDO

D ] ¢ 11=Y 1Yo 1 UTROURURR 2
I Y - LY =Y TR A1V =Y o o [ LSS 2
3.1 Condiciones experimentales y detalles de la aplicacidn de tratamientos. .........ccccveveeiiiiiee e, 2
3.1.1 CONAICIONES BAATICAS ..couteetieitee ettt ettt et b e bt e sbe e st e et e e beesbeesaeesatesanesane 2

3.2 Descripcion de los tratamientos aplicados €N €l @NSAYO. ........ueeeieiiiieeeciiee ettt e et e e e e are e e 3
3.3 Determinaciones y CAICUIOS realiZadOs. ....uiiiicuiiiiieiiiee et e et e e s rare e e e ebbe e e e saraeessntaeeesans 4
3.4 Disefio experimental y analisis de 13 iNfOrmMacion .........c.uevi i 4

O T U = To Lo IV B 1 1Yol UEY L o TP PPR 5
4.1 (0o] Yo [TolToT oIt 1]y {=To] fo] [o]={Tor: LTRSS 5
4.2 DESArTOll0 del CUIIVO ... st s e st e e s b e e sare e e beeesneeesreeesnneeaas 6
T VL =1 ol PO P PSSO PPTRPROPRRPRRPIN 7
4.4 RENAIMIBNTO. ¢ttt h e st s bt e b e b e b e e s bt e et e et e et e e sbeesaeesanesanesane e ne e neennees 7
4.5 Ry =T a Lo lo [l o] F= Yo - 13 PR 7

LI @o] o Tol [ U1 [ o 1= TSP OTSP TR 8
L Y 1= (o TSSOSO PRSP 9
6.1 [ YoV = W [N oF- [ o o Yo LSRR 9
6.2 Detalle analisis @STAtISTICO «...eevuteruiirieeti ettt sttt sb e sttt b e shee s 10



@ RIDACRO

2 OBJETIVOS
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Evaluar performance de Nujet 350 (hibrido B Carinata) con diferentes dosis de Fésforo.

3 MATERIALES Y METODOS

3.1 CONDICIONES EXPERIMENTALES Y DETALLES DE LA APLICACION DE TRATAMIENTOS.

CONDICIONES EXPERIMENTALES

Localidad, Provincia

San Jaime de la
Frontera, Entre Rios.

Establecimiento La patricia
Coordenadas $30917.211"
W058214.451'
Antecesor Trigo
Cultivo Carinata
Cultivar Nujet 350 Hibrido B de

Carinata

Fecha de siembra 2/6/2023

Fecha de emergencia 30/6/2023
Distancia entre surcos 17,5 cm

Fertilizacion

Posteriormente:
Urea: 200 kg/ha
CLK 120kg/ha

Cosecha 29/11/2023
3.1.1 Condiciones edaficas
Densidad

Nitratos N- Nitratos | Profundidad | aparente Peso suelo | Contenido
(NO3) (N) (em) (kg/m3) (tn/ha) N (kg/ha)
98 22 0-20 1,2 2400 52,92

19 4 20-40 1,2 2400 10,26
TOTAL 63,18

Profundidad
(cm)

P Bray (ppm)

0-20
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Mapa con localizacion e imagen satelital

3.2 DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS APLICADOS EN EL ENSAYO.

Tratamientos Dosis
T1 Testigo
T2 MAP (11-23-0) 30 kg/ha
T3 MAP (11-23-0) 60 kg/ha
T4 MAP (11-23-0) 90 kg/ha
T5 MAP (11-23-0) 120 kg/ha

* Todos los tratamientos se fertilizaron una vez con una fuente nitrogenada (Urea) a la dosis de 200 kg/ha.

* Se aplicd fertilizante potdsico (Cloruro de Potasio) en todos los tratamientos a 120 Kg/ha.
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3.3 DETERMINACIONES Y CALCULOS REALIZADOS.

e Fenologia: Registro semanal.

e Stand de plantas: recuento de 4 m lineales de dos surcos.

e Vuelco: se utilizé una escala del 1 al 5 para cuantificar el vuelco, siendo 1 el minimo (sin vuelco) y 5 el
maximo.

e Rendimiento (kg/ha): El rendimiento se estimé mediante cosecha y trilla manual de 3.36 m?2. Se medid la
humedad de los granos y se corrigié a 10 %.

3.4 DISENO EXPERIMENTAL Y ANALISIS DE LA INFORMACION

e Disefo experimental: DBCA

e Numero de repeticiones: 3

e Tamafio de parcelas: 8,4 m?(1,2mx 7 m).

e Andlisis estadistico: ANOVA, posterior comparacién de medias con el método LSD de Fischer (a=0.05).
e Cuadro con aleatorizacidn de tratamientos:

Blogues

I 51114123
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4 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 CONDICIONES METEOROLOGICAS.

Al analizar el grafico de temperaturas, se observa que durante los primeros meses posteriores a la implantacion
del ensayo, las temperaturas registradas estuvieron por encima de la media histdrica para las tres temperaturas.
En los meses finales del ensayo, se aprecia que la temperatura media se mantuvo en niveles similares a la media
histdrica, mientras que la temperatura mdxima estuvo por debajo y la minima ligeramente por encima de los
valores histéricos. Fue un invierno benévolo en cuanto a tempertaturas minimas.

TEMPERATURA MINIMA, MEDIA'Y MAXIMA
35,0
30,0
25,0
20,0

S
15,0
10,0
5,0
0,0
Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre
T° min Historico Minima 2023 T° med Historico
Media 2023 T° max Historico Maxima2023
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Segun se evidencia en el grafico de precipitaciones, durante los primeros meses posteriores a la implantacién del
ensayo, las lluvias registradas estuvieron por debajo de la media histérica, con la excepcion del mes de junio, donde
fueron ligeramente superiores. A partir del mes de agosto, las precipitaciones se mantuvieron levemente por encima
del promedio histérico.

PRECIPITACIONES
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Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre
Meses
M Precipitaciones Histéricas 2023

4.2 DESARROLLO DEL CULTIVO

Fechas Estadio
2-jun Siembra
30-jun Emergencia
17-jul Roseta
30-jul Elongacion
28-ago Floracion
29-nov Cosecha
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4.3 VUELCO
En el presente ensayo se observaron valores de vuelco cercanos al 10 % en todas las parcelas, sin diferencias entre
parcelas.

4.4 RENDIMIENTO

El rendimiento fue en promedio 2327 kg/ha en el ensayo. Sin embargo, no se vieron diferencias significativas entre
tratamientos.

Dosis Tratamiento Rendimiento
(Kg/ha)

Testigo T1 2752 a

MAP (11-23-0) 30 Kg/ha T2 2027 a

MAP (11-23-0) 60 Kg/ha T3 2255a

MAP (11-23-0) 90 Kg/ha T4 2240 a

MAP (11-23-0) 120 Kg/ha T5 2362 a

CV (%) 26,53

valor p tratamiento 0,69

MDS 1741,62

4.5 STAND DE PLANTAS

No se vieron diferencias entre tratamientos en cuanto al stand de plantas logradas.

Dosis Tratamiento Stand de plantas
(pl/m?)

Testigo T1 72,22 a

MAP (11-23-0) 30 Kg/ha T2 62,22 a

MAP (11-23-0) 60 Kg/ha T3 71,11a

MAP (11-23-0) 90 Kg/ha T4 56,39 a

MAP (11-23-0) 120 Kg/ha T5 63,33 a

CV (%) 12,54

valor p tratamiento 0,19

MDS 23,01
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5 CONCLUSIONES

v" Fue un invierno con temperaturas por encima del promedio en etapas vegetativas, y las precipitaciones
adecuadas y con periodos de exceso mas hacia la primavera.
v'En el presente ensayo se observaron valores de vuelco cercanos al 10 % en todas las parcelas, sin diferencias

entre parcelas.
v' El rendimiento fue en promedio 2327 kg/ha en el ensayo. Sin embargo, no se vieron diferencias significativas

entre tratamientos.
v" No se vieron diferencias entre tratamientos en cuanto al stand de plantas logradas.

Ing. Agr. (M.Sc.) Luis Maria Arias Usandivaras

Matricula CPIAC (Consejo Profesional de Ingenieria Agrondmica de Corrientes): 441
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6.1 PLANILLA DE CAMPO

Repeticion | Tratamiento Stand de Rendimiento |Vuelco (%)
plantas (kg/ha)
(pl/m2)

1 1 83,33333333 2279 10
1 2 64,16666667 2162 10
1 3 75 2647 10
1 4 62,5 2824 10
1 5 58,33333333 3294 10
2 1 75 2191 10
2 2 61,66666667 1860 10
2 3 65 1824 10
2 4 65 2265 10
2 5 67,5 1956 20
3 1 58,33333333 3787 10
3 2 60,83333333 2059 10
3 3 73,33333333 2294 10
3 4 41,66666667 1632 10
3 5 64,16666667 1838 10

Tratamiento |Stand de | Rendimiento | Vuelco (%)

plantas | (kg/ha)
(pl/m2)

1 72 2752 10

2 62 2027 10

3 71 2255 10

4 56 2240 10

5 63 2363 13
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6.2 DETALLE ANALISIS ESTADISTICO

Analisis de la varianza

Stand de plantas (pl/m2)

Variable N R?2 R2 Aj CV
Stand de plantas (pl/m2) 15 0,58 0,27 12,54

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 748,61 6 124,77 1,87 0,2016
Repeticion 226,20 2 113,10 1,70 0,2427
Tratamiento 522,41 4 130, 60 1,96 0,1936
Error 532,59 8 66,57
Total 1281,20 14

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=23,01567
Error: 66,5741 gl: 8

Tratamiento Medias n E.E.

4 56,39 3 4,71 A
2 62,22 3 4,71 A
5 63,33 3 4,71 A
3 71,11 3 4,71 A
1 72,22 3 4,71 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Rendimiento (kg/ha)

Variable N R? R?2 Aj CV
Rendimiento (kg/ha) 15 0,37 0,00 26,53

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 1822057,87 6 303676, 31 0,80 0,5981
Repeticion 967434,13 2 483717,07 1,27 0,3322
Tratamiento 854623,73 4 213655, 93 0,56 0,6982
Error 3049703,87 8 381212, 98
Total 4871761,73 14

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=1741,62573
Error: 381212,9833 gl: 8

Tratamiento Medias n E.E.
2 2027, 00 3 356,47 A
4 2240,33 3 356,47 A
3 2255,00 3 356,47 A
5 2362,67 3 356,47 A
1 2752,33 3 356,47 A
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Vuelco (%)
Variable N R?2 R2 Aj CV
Vuelco (%) 15 0,43 0,00 24,21
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Cuadro de Andalisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 40,00 o6 6,67 1,00 0,4852
Repeticion 13,33 2 6,067 1,00 0,40906
Tratamiento 26,67 4 6,67 1,00 0,4609
Error 53,33 8 6,67
Total 93,33 14
Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=7,28325
Error: 6,6667 gl: 8
Tratamiento Medias n E.E.

4 10,00 3 1,49 A
3 10,00 3 1,49 A
1 10,00 3 1,49 A
2 10,00 3 1,49 A
5 13,33 3 1,49 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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