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Nuseed. Evaluacion de dosis y fuentes de
nitréogeno en Brassica carinata. Campaina
2022. Localidad: Mercedes, Corrientes.
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2 OBJETIVOS

El objetivo del presente ensayo fue evaluar la respuesta de Brassica carinata a dosis y fuentes de nitrégeno.

3 MATERIALES Y METODOS

3.1 CONDICIONES EXPERIMENTALES Y DETALLES DE LA APLICACION DE TRATAMIENTOS.

CONDICIONES EXPERIMENTALES
Localidad, Provincia Mercedes, Corrientes
Coordenadas Latitud: 29° 7'42.26"S. Longitud: 58° 7'25.13"0
Antecesor Trigo campafia 2021
Cultivar Nujet 400
Fecha de siembra 11-5-2022
Fertilizacion 100 Kg/ha SPT a la siembra. Fertilizacidn
nitrogenada segln tratamientos.
Control de plagas 2 aplicaciones para controlar Plutella xylostella
con Clorantraniliprole (6%) 40 cc/ha
Distancia entre lineos 21cm
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3.1.1 Condiciones edaficas

CERTIFICADO DE ANALISIS DE SUELO
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Informacion del Solicitante

Nombre: Ing. Agr. Luis Arias Usandivaras
Fecha de ingreso: 18/06/22
N° de informe: 202219

Fecha de muestreo:

Procedencia de la muestra: Mercedes, Corrientes
Cantidad de muestras: 2

Resultado del analisis Fisico

Muestra Arcilla Lima Arena Clase Textural Humedad aparente
N° Identificacion % b % % % b %
N N N N N N N N
N N N N N N N N
N N N N N N N N
N N N N N N N N
I Resultado del analisis Quimico
Muestra PH cE?! | cabono | Materiaorg mll s::a‘m S Azufre| PFéstoro |NO,Nirato | N-No, B:’;es 'T“:Nab'les '"::"0? = s':: cic NAN
N* Identificacion Prof. 1=25 dSim Y k] % ppm ppm ppm ppm ppm meqgi100 g meq/100 g %
448 0-20cm N N 093 1,83 N N N N 1116 252 N N N N N 56,00
449 20-40cm N N 0.77 1,52 N N N N 100,2 226 N N N N N 44,80
Densidad
Nitratos N- Nitratos | Profundidad | aparente Peso suel |Contenido
(NO3) (N) (m) (kg/m3) (tn/ha) N (kg/ha)
111,6 25 0,2 1,2 2400 60
100,2 23 0,2 1,2 2400 54
TOTAL 114
Prof inicial | Prof final Humedad(%)
0 20 10
20 40 11
40 60 12
60 80 13
80 100 12
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3.1.2 Mapa con localizacién e imagen satelital

IEnsayo dosis y.fuenteside!N carinatai2022
r 4

3.2 DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS APLICADOS EN EL ENSAYO.

Dosis N
Tratamiento |Fuente (kg/ha)
T1 Testigo
T2 40
T3 80
Urea
T4 120
T5 160
T6 40
T7 80
Sol Mix 28:5
T8 120
T9 160
T10 40
T11 80
Nitrodoble
T12 120
T13 160
T14 40
T15 80
Urea + NBPT
T16 120
T17 160
T18 DIX 10 40
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3.3 DETERMINACIONES Y CALCULOS REALIZADOS.

e Fenologia: Registro semanal.

e Vuelco: se utilizé una escala del 1 al 5 para cuantificar el vuelco, siendo 1 el minimo (sin vuelco) y 5 el
maximo.

e Rendimiento (kg/ha): El rendimiento se estimé mediante cosecha y trilla manual de 3.36 m2. Se medid la
humedad de los granos y se corrigié a 10 %.

3.4 DISENO EXPERIMENTAL Y ANALISIS DE LA INFORMACION

e Disefo experimental: DBCA

e Numero de repeticiones: 3

e Tamafio de parcelas: 11.76 m? (1.68 mx 7 m).

e Andlisis estadistico: ANOVA, posterior comparacién de medias con el método LSD de Fischer (a=0.05).
e Cuadro con aleatorizacidn de tratamientos:

N
[*2)
W

S| 7]11)15] 8[16|18]12 1]17] 9({14 13] 4[10
9[13]10] 1]12{15| 17| 2[{18]16] 3| 7] 4] 8 5| 6]11[{14
1] 2] 3| 4 5] 6] 7 8] 9]10{11]12]13|14|15)16|17(18
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4 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 CONDICIONES METEOROLOGICAS.

Como se observa en el grafico, fue una campafa con temperaturas por debajo del promedio, excepto Julio. Cuando
estaba empezando a emerger el cultivo a fines de Mayo y principios de Junio, hubo una serie de heladas muy
severas, mas que lo normal para la zona. Sin embargo la baja cobertura de rastrojo y la humedad del suelo
seguramente hicieron que las heladas no perjudiquen al cultivo.
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Como se observa en el siguiente grafico, la presente campafa fue de precipitaciones mensuales por debajo del
promedio, excepto en el mes de agosto. La suma del promedio histérico de estos seis meses es de 519 mm en
promedio, mientras que en la campafia 2022 en el mismo periodo las precipitaciones acumuladas fueron de 295
mm.
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4.2 DESARROLLO DEL CULTIVO

Fecha Estadio

11-may Siembra

24-may Emergencia

29-jun Roseta

10-jul Elongacién de vara floral
16-ago Inicio de floracion

20-sep Chauchas con granos verdes
8-nov Cosecha
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La siembra se realizé sobre suelo laboreado y sin cobertura en superficie, lo que favorecié la implantacion y el bajo
impacto de las heladas.
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Este gran crecimiento vegetativo llevd a que haya vuelco, sobre todo en las parcelas con mas nitrégeno. Se vié que al
ser temprano el vuelco, algunas plantas continuaron creciendo y enderezaron su tallo.
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4.3 VUELCO

Como se observa en el siguiente cuadro, la fertilizacidon nitrogenada favorecié el vuelco. Los tratamientos con 40 y 80
kg/ha de N no tuvieron vuelco total, pero los de 120 y 160 kg/ha estuvieron casi todos volcados en su totalidad. Para
evaluar mejor el vuelco habria que tener parcelas mds grandes, ya que algunas plantas se “recuestan” sobre las
plantas de la parcela vecina.

Fuente Dosis N Tratamiento Vuelco
Testigo 0 1 la
Urea 40 2 2,7 bc
Urea 80 3 3,3 cde
Urea 120 4 4,3 ef
Urea 160 5 4,7 f
Sol Mix 28:5 40 6 3,3 cde
Sol Mix 28:5 80 7 4 def
Sol Mix 28:5 120 8 5f

Sol Mix 28:5 160 9 5f
Nitrodoble 40 10 2,3 bc
Nitrodoble 80 11 3,3 cde
Nitrodoble 120 12 5f
Nitrodoble 160 13 5f
Urea + NBPT 40 14 3cd
Urea + NBPT 80 15 3,3 cde
Urea + NBPT 120 16 4,7 f
Urea + NBPT 160 17 5f

DIX 10 40 18 1,7 ab
CV (%) 19,93
valor p

tratamiento <0,01
MDS 1,22

12
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4.4 RENDIMIENTO.

El rendimiento fue muy alto para el cultivo, siendo en promedio del ensayo 2990 kg/ha.

Se vid un incremento del rendimiento conforme aumentaba la dosis de nitrégeno en el rango de 0 a 80 kg/ha,
tendiendo luego a un plateau de rendimiento.

Fuente Dosis N Tratamiento Rendimiento
Testigo 0 1 2373 a
Urea 40 2 2692 ab
Urea 80 3 3118 bc
Urea 120 4 2975 abc
Urea 160 5 3197 bc
Sol Mix 28:5 40 6 2958 abc
Sol Mix 28:5 80 7 3034 abc
Sol Mix 28:5 120 8 3057 abc
Sol Mix 28:5 160 9 3420 ¢
Nitrodoble 40 10 2802 abc
Nitrodoble 80 11 2915 abc
Nitrodoble 120 12 3040 abc
Nitrodoble 160 13 3149 bc
Urea + NBPT 40 14 2933 abc
Urea + NBPT 80 15 3053 abc
Urea + NBPT 120 16 3058 abc
Urea + NBPT 160 17 3104 bc
DIX 10 40 18 2937 abc
CV (%) 14,58
valor p

tratamiento 0,72
MDS 723

La falta de diferencias entre fuentes de N se puede deber a que luego de la fertilizacidn ocurrié un evento de 30 mm
de precipitaciones en dos dias, lo que pudo favorecer la baja volatilizacién en las fuentes mas propensas (urea).
Tampoco se vid efecto del agregado de azufre (tratamientos con Sol Mix), siendo un resultado similar a lo visto en
otros cultivos en la zona, donde no se observé respuesta a este elemento. Asi mismo se observaron sintomas
localizados compatibles con deficiencias de potasio (necrosis de hojas de afuera hacia adentro), por lo que es un
nutriente a considerar en la region.

Cabe remarcar que lo mas interesante surgird del analisis conjunto de todos los ensayos, mas que de un sitio aislado.

13
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5 CONCLUSIONES

v La presente campafia se caracterizé por fuertes heladas cuando el cultivo estaba en estado cotiledonar, que
sin embargo no lo afectaron. Las precipitaciones fueron inferiores al promedio histérico en el periodo.

v El cultivo mostré un excelente crecimiento vegetativo, lo que determind que haya un alto nivel de vuelco en
las parcelas con dosis mas altas de nitrégeno.

v" El rendimiento promedio del ensayo fue de 2990 kg/ha, lo que demuestra el excelente potencial del cultivo
en la zona. Se vid un incremento del rendimiento conforme aumentaba la dosis de nitrégeno en el rango de
0 a 80 kg/ha, tendiendo luego a reducirse la respuesta.

v" No se vié un marcado efecto de la fuente de nitrégeno, lo que pudo deberse a lluvias oportunas luego de la
ferrilizacién.

Ing. Agr. (M.Sc.) Luis Maria Arias Usandivaras

Matricula CPIAC (Consejo Profesional de Ingenieria Agrondmica de Corrientes): 441

6 ANEXO

6.1 DETALLE ANALISIS ESTADISTICO

Analisis de la varianza

Vuelco
Variable N R? R?2 Aj CV
Vuelco 54 0,81 0,70 19,93

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 78,74 19 4,14 7,61 <0,0001
Bloque 0,15 2 0,07 0,14 0,8733
Tratamiento 78,59 17 4,62 8,49 <0,0001
Error 18,52 34 0,54

14
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Total 97,26 53

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=1,22460
Error: 0,5447 gl: 34

Tratamiento Medias n E.E.

1 1,00 3 0,43 A

18 1,67 3 0,43 A B

10 2,33 3 0,43 B C

2 2,67 3 0,43 B C

14 3,00 3 0,43 C D

3 3,33 3 0,43 C D E
11 3,33 3 0,43 C D E
6 3,33 3 0,43 C D E
15 3,33 3 0,43 C D E
7 4,00 3 0,43 D E
4 4,33 3 0,43 E
5 4,67 3 0,43

16 4,67 3 0,43

17 5,00 3 0,43

8 5,00 3 0,43

9 5,00 3 0,43

12 5,00 3 0,43

13 5,00 3 0,43

e e e B e B e I e B |

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Rendimiento 10% H

Variable N R? R? Aj CV
Rendimiento 10% H 54 0,31 0,00 14,58

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 2955944,57 19 155576,03 0,82 0,6715
Bloque 503148, 04 2 251574,02 1,32 0,2792
Tratamiento 2452796,54 17 144282,15 0,76 0,7223
Error 6456245,30 34 189889,57
Total 9412189,87 53

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=723,07079
Error: 189889,5675 gl: 34

Tratamiento Medias n E.E.

1 2373,33 3 251,59 A

2 2691,67 3 251,59 A B

10 2801, 67 3 251,59 A B C
11 2915, 00 3 251,59 A B C
14 2933,00 3 251,59 A B C
18 2936, 67 3 251,59 A B C
6 2957,67 3 251,59 A B C
4 2975, 33 3 251,59 A B C
7 3034, 33 3 251,59 A B C
12 3040,00 3 251,59 A B C
15 3053,33 3 251,59 A B C
8 3057, 67 3 251,59 A B C
16 3058, 67 3 251,59 A B C
17 3103, 67 3 251,59 B C
3 3117, 67 3 251,59 B C
13 3149,00 3 251,59 B C
5 3197,33 3 251,59 B C
9 3419, 67 3 251,59 C

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

15

R&D solutions.

Soluciones en I+D.



